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Bert Blommendaal (Essent) 
over oprichting EDSN
"Na 2009 praten over 
verdere centralisatie." 

(Pagina 3)OPINIEOlieprijs

De olieprijzen zijn de afgelopen

maand fors gedaald van tegen de

70 dollar per vat deze zomer tot be-

neden de 60 dollar nu. De organi-

satie van olieproducerende landen

OPEC, die bang is voor verdere

prijsdalingen, greep al in met een

productiedaling van 1,2 miljoen va-

ten per dag en er is sprake van dat

in december wellicht nog eens

300.000 vaten uit productie zullen

worden gehaald. Zij hoopt op deze

manier de prijsdaling te stoppen

boven 55 dollar per vat. In vergelij-

king met enige jaren geleden is dat

nog steeds een forse prijs. 

Calamiteiten
In de oorzaak voor de hoge olieprij-

zen van de afgelopen jaren vinden

we meteen ook de oorzaak van de

huidige daling. In de afgelopen ja-

ren steeg de vraag naar olie aan-

zienlijk, terwijl de productiecapaci-

teit door allerlei niet-gerelateerde

calamiteiten onder druk stond. De

oorlog in Irak, de aanvallen op olie-

installaties door opstandelingen in

Nigeria, staking in Venezuela, twij-

fel over de koers van de Russische

regering over de organisatie van de

energie-industrie en de orkaan

Katrina droegen bij tot de krapte

van de oliemarkt. Inmiddels wer-

pen enkele investeringen in het

Midden-Oosten hun vruchten af,

zijn er even geen lokale verstorin-

gen van de productie en neemt de

vraag minder snel toe. Daarbij

komt nog de groeivertraging in de

VS in het laatste kwartaal.

Gepiep
In een wereld waar men net ge-

wend was aan de boodschap dat er

een einde was gekomen aan goed-

kope olie wordt met enig ongeloof

gereageerd op de snelle daling van

de prijs en het ingrijpen van de

OPEC. Kennelijk was men inge-

steld geraakt op de aaneenschake-

ling van prijsverhogingen. De

boodschappers van het einde van

goedkope olie kunnen dan ook met

tevredenheid stellen dat hun bood-

schap is overgekomen. 

Echter, deze boodschappers heb-

ben nooit beweerd dat de prijzen

niet tijdelijk zouden kunnen inzak-

ken, vooral als de groei van de

vraag weer wat normalere propor-

ties zou aannemen en de opeensta-

peling van calamiteiten even wat

geringer is. Ook kunnen de bood-

schappers vaststellen dat prettig la-

gere prijzen nu toch boven de 50

dollar liggen en dat pas boven de

70 dollar van enig gepiep sprake is. 

De stap naar schoon 
Voor de internationale oliemaat-

schappijen, die recentelijk vooral

hebben geïnvesteerd in grote com-

plexe projecten in gebieden die ge-

heel ontwikkeld moeten worden

om de olie naar de markt te kunnen

brengen, is het van belang dat de

prijzen niet te laag worden. 

Het prijsniveau is ook van belang

voor het beleid van veel geïndus-

trialiseerde landen. In de EU, maar

ook in het verband van het

Internationaal Energie Agentschap

(IEA), is veel meer aandacht geko-

men voor een nieuwe inspanning

op het gebied van energiebespa-

ring en ook voor het sneller intro-

duceren van duurzamere energie-

bronnen. Echter, in een lage olie-

prijsomgeving is het moeilijker om

deze ambities te realiseren. De prijs

van gas zal wellicht op de korte ter-

mijn de prijs van olie nog volgen,

maar op de langere termijn zal gas

steeds meer een eigen prijs krijgen.

Dubbel signaal
Een dalende olieprijs geeft dus veel

dubbele signalen: enerzijds zijn de

zorgen om de kortere termijn voor-

zieningszekerheid wat minder, an-

derzijds komt het energiebeleid op

de langere termijn - schoon en ze-

ker - in gevaar als de olieprijs gedu-

rende langere tijd weer aan de lage

kant zit. De IEA-landen zullen met

enige opluchting hebben geconsta-

teerd dat OPEC begaan is met het

slagen van de transitie naar een

duurzamere en veilige energievoor-

ziening.

Coby van der Linde is hoofd van het
Clingendael International Energy
Programme, hoogleraar Geopolitiek en
Energiemanagement aan de Rijks-
universiteit Groningen en lid van de
Algemene Energieraad. �

WWaatt  iiss  ggooeeddkkoooopp??

NUCLEAIRE RENAISSANCE
OP KOMST?

Het is bijna weer bon ton om hardop
te spreken over kernenergie. Zelfs in
het jaar van de herdenking van de
Tsjernobyl-ramp (20 jaar geleden). In
China en India zijn omvangrijke pro-
gramma’s voor de bouw van nieuwe
kerncentrales afgekondigd. De VS
maakt zich op voor de eerste generatie
nieuwe centrales sinds de jaren zeven-
tig. Dichter bij huis bouwt een consor-
tium bedrijven in Finland momenteel
een grote kerncentrale van 1.600 MW
en begint Frankrijk binnenkort met de
vervanging van zijn nucleaire reactor-
park. En zelfs in landen waar het on-
derwerp voorheen taboe was, komt
een publieke discussie op gang. Gaan
we inderdaad een renaissance van nu-
cleair beleven? 

Eerst een paar cijfers om het geheel in
perspectief te plaatsen. Het aandeel
nucleair in de mondiale stroompro-
ductie is op dit moment 15 procent. De
trend bij ongewijzigd beleid is echter
sterk dalend. De verklaring: er gaan de
komende decennia heel veel centrales
dicht. Hetzij vervroegd om politieke re-
denen (in Duitsland, Zweden en
België), hetzij om redenen van techni-
sche levensduur (bijvoorbeeld in de VS
en het VK).

De consequenties zijn zorgwekkend.
Ten eerste vanwege de groeiende risi-
co’s voor de voorzieningszekerheid
door de sterk oplopende afhankelijk-
heid van gasimport uit het Midden-
Oosten en de voormalige Sovjetunie.
Ten tweede vanwege de toenemende
kans dat de klimaatdoelstellingen bui-
ten bereik blijven.

Geen wonder dat steeds meer politici
kernenergie toevoegen aan de instru-
mentenmix voor een veiligere en schonere
energievoorziening.
Levensduurverlenging van bestaande
centrales zien we al bijna overal, maar
gaan we ook echte grootschalige nu-
cleaire nieuwbouw zien? Daarvoor zijn
nog wel wat barrières te overwinnen.

De eerste barrière is de publieke opi-
nie. In heel veel landen is die de laatste
tijd echter veel positiever (of minder
negatief) gaan oordelen over kern-
energie dan vooral politici vaak nog
denken. Met name de jongere genera-
tie is hierover tamelijk nuchter. De evi-
dente milieuvoordelen van kernener-
gie (geen CO2-uitstoot) spelen hierin
vast ook een rol. Uiteindelijk gaat het
om de afweging van risico’s. Met ko-
lenwinning vallen trouwens duizen-
den doden per jaar, veel meer dan er
ooit bij kernongevallen zijn omgeko-
men. En stapt iedereen niet gewoon
een vliegtuig in, ondanks de kans op
vliegrampen?

De tweede barrière is het veel bespro-
ken kernafval. En dan met name het
hoog-radioactieve afval dat zeer lang-
durig gevaarlijk blijft en dus zorgvuldi-
ge behandeling behoeft. Nog steeds
een probleem, maar zelfs bij de huidi-
ge stand van de kennis wel degelijk be-

heersbaar. Technisch weten we dat
permanente opslag in de diepe onder-
grond veilig kan. In Finland is een ge-
schikte locatie geselecteerd en is het
bouwproces in gang gezet. In vele an-
dere nucleaire landen moeten de poli-
tieke beslissingen over permanente
opslag de komende jaren vallen.

De derde barrière is het vraagstuk van
de nucleaire proliferatie, het risico van
misbruik van de technologie voor het
vervaardigen van nucleaire wapens
(denk aan Noord-Korea en Iran). Een
ernstig maar reeds bestaand probleem
dat het Internationaal
Atoomagentschap (IAEA) in Wenen
poogt beheersbaar te houden.

De vierde barrière ligt in de hoge kapi-
taalkosten van nieuwe kerncentrales.
Voor een beetje behoorlijke nieuwe
centrale moet je al snel aan een paar
miljard euro denken.Waar nog bijkomt
dat de doorlooptijden van de bouw en
de vergunningsprocedures in de mees-
te IEA-landen al gauw een jaar of tien
belopen. In een geliberaliseerde
stroommarkt zijn dat reële obstakels

voor private investeerders. Zelfs nu de
hoge gasprijzen nucleair al een stuk
competitiever maken.

Vandaar dat we goed moeten kijken
wat er in de praktijk gebeurt. In
Finland bijvoorbeeld is de grootste
partner in het consortium de papierin-
dustrie die in ruil voor deze participatie
een stabiele, voorspelbare stroomprijs
verwerft. Een boeiend voorbeeld van
grootschalige risicodeling tussen pro-
ducenten en afnemers. In de VS bleek
in de eerste regeringsperiode van Bush
dat je met alleen liefdesverklaringen
voor nucleair nog geen centrales
bouwt. Daarom zijn er nu belangrijke
financiële prikkels gecreëerd voor de
eerste generatie van nieuwe kerncen-
trales. Naast een kapitaalkostenfacili-
teit betreft het een staatsgarantie (tot
een zeker plafond) voor kostenover-
schrijdingen door procedurevertragin-
gen.

In veel Europese landen, zoals nu in het
VK, zit men nog in het stadium van
platonische liefdesverklaringen van
overheidswege. Wie serieus wat wil,
zal vroeg of laat een (bescheiden) fi-
nanciële prikkel moeten overwegen.
Gelet op de sterke externe baten voor
zowel voorzieningszekerheid als kli-
maat is hier eigenlijk best een goede
case voor te maken. Pas waar dat ge-
beurt, kunnen wij wellicht inderdaad
een nucleaire renaissance gaan beleven.

Noé van Hulst is directeur bij het Internationaal

Energie Agentschap te Parijs.

NNaa  ddee  eennoorrmmee  ssttiijjggiinnggeenn  vvaann  ddee  oolliieepprriijjss  iinn  ddee  aaffggeellooppeenn  jjaarreenn  iiss  eerr  nnuu
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Door 
Coby van der
Linde

DOOR ALEXANDER MANTE

DDee  ggeemmeeeennttee  RRootttteerrddaamm  mmaaaakkttee
vvoorriiggee  mmaaaanndd  ddee  ppllaannnneenn  bbeekkeenndd
oomm  uuiitt  ttee  ggrrooeeiieenn  ttoott  ddéé  eenneerrggiiee--
hhaavveenn  vvaann  NNeeddeerrllaanndd..  VVeeeellbbeelloo--
vveenndd,,  mmaaaarr  nniieett  aammbbiittiieeuuss  eenn  pprree--
cciieess  ggeennooeegg,,  vviinnddtt  RRuuuudd  LLuubbbbeerrss,,
vvoooorrzziitttteerr  vvaann  ddee  IInntteerrnnaattiioonnaall
AAddvviissoorryy  BBooaarrdd  ((IIAABB))  vvaann  ddee
MMaaaassssttaadd..  ““DDee  pprreecciisseerriinngg  eenn  uuiitt--
vvooeerriinngg  vvaann  ddee  ppllaannnneenn  zzaall  nnoogg  
eeeenn  fflliinnkkee  iinnssppaannnniinngg  vvaann  ddee  
ssttaadd  eenn  ddee  rreeggiioo  vveerrggeenn””,,  aalldduuss  ddee
oouudd--pprreemmiieerr..

De gemeente Rotterdam presen-

teerde in samenwerking met het

Havenbedrijf eind vorige maand

het Rotterdams Energie-

programma (REP). Bij de presenta-

tie sprak wethouder van Economie,

Haven en Milieu Roelf de Boer de

ambitie uit dat Rotterdam dé ener-

giehaven van Europa wordt. De ha-

ven heeft de grootste olie- en ko-

lenterminals van Europa, er is een

modern industriecluster dat aange-

voerde energie omzet in brandstof-

fen en elektriciteit en tegelijkertijd

afnemer is, en tenslotte is

Rijnmond dankzij de clustering het

gebied waar restproducten het bes-

te benut en verwerkt kunnen wor-

den, aldus de wethouder. Het REP

wil de huidige situatie uitbouwen

en veel meer richten op de ‘gouden

energiedriehoek’ schoon, betaal-

baar en betrouwbaar. Daarvoor

heeft de gemeente 14,8 miljoen

euro tot 2010 opzij gelegd.

Concrete plannen
Ook de International Advisory

Board (IAB) van de gemeente

Rotterdam vindt het uitbreiden 

van de energieactiviteiten in de 

haven een goed idee. De IAB, 

bestaande uit topbestuurders en

wetenschappers uit de hele wereld,

fungeert als toetsorgaan voor het

gemeentebestuur van Rotterdam

voor internationale economische

ontwikkelingen. Tijdens een meer-

daagse conferentie van begin 

november toetsen de IAB-leden 

de ambities en concrete plannen

voor economische ontwikkeling

van Rotterdam.

Ambitie
IAB-voorzitter Ruud Lubbers toon-

de zich aan het begin van de confe-

rentie bereid om alvast wat eerste 

conclusies te trekken: “Rotterdam

moet de haven van de klimaat-

vriendelijke energie worden. Daar

liggen nieuwe groeimogelijkheden

voor Rotterdam, de haven en de 

regio. We zijn weliswaar niet 

meer de grootste haven, maar 

we kunnen wel de beste worden en

een die zich toelegt op klimaat-

vriendelijke, duurzame ontwik-

keling. Veel van de plannen voor 

de Maasvlakte blijken energie-

gerelateerd.” 

Belangrijk is de nadruk op duur-

zame energie, aldus Lubbers.

“Daar liggen de beste mogelijk-

heden om te groeien, daar moet de

ambitie liggen. Duurzame energie

zal nieuwe investeringsmogelijk-

heden en economische activiteiten

aantrekken. De plannen van de ge-

meente moeten ook preciezer. Als

Rotterdam de haven wil worden die

bijvoorbeeld biomassa binnen-

brengt, dan moeten ze wel die mi-

lieuvriendelijkheid internationaal

laten certificeren. Want -op zijn

Rotterdams gezegd- woorden 

zijn goed, maar daden zijn net 

iets beter. �

RUUD LUBBERS STEUNT AMBITIE MAASSTAD

RRootttteerrddaamm  mmooeett  ddéé  
eenneerrggiieehhaavveenn  wwoorrddeenn

Door 
Noé van Hulst

7 november 2006 Plenaire vergadering Eerste Kamer: o.a.
Veegwet EZ;
14 november 2006 Plenaire vergadering Eerste Kamer: Splitsing
van energiebedrijven;
22 november 2006 Verkiezingen voor de Tweede Kamer

P O L I T I E K E  A G E N D A

Ruud Lubbers
(IAB Rotterdam):
“Groeikansen
voor klimaat-
vriendelijke 
energie.”
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