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OPINIEOliemarkt

Sinds de jaren ’50 heeft Nederland

rijkelijk geprofiteerd van de aard-

gasbaten uit onder meer

Slochteren. Deze inkomsten vor-

men inmiddels een onlosmakelijk

onderdeel van de rijksbegroting.

Deze afhankelijkheid van inkom-

sten uit gasproductie is nog veel

groter in grote producerende lan-

den zoals Algerije, Rusland en

Noorwegen. Voor de meeste energie-

producerende landen kunnen fluc-

tuaties in prijs en volume van de af-

zet grote effecten hebben op de

voorgenomen uitgaven van de

overheid, evenals op het evenwicht

in de betalingsbalans. 

Het idee leeft dat met name de

olieproducerende landen profite-

ren van stijgende olieprijzen. Ook

dit jaar wachten we weer met enige

spanning op de nieuwe cijfers om

te zien hoeveel inkomsten zij de af-

gelopen periode uit de export van

energie hebben geïncasseerd.

Immers, sinds 2004 zijn de energie-

prijzen behoorlijk robuust geweest

en hoewel de prijzen fors zijn ge-

daald sinds vorig najaar, doet een

vat olie nog steeds rond de 60 dol-

lar. Dat is substantieel meer dan de

olieprijzen in de voorgaande 

jaren. 

Misvatting
Het is echter een misvatting dat al-

leen producerende landen zwaar

afhankelijk zijn van inkomsten uit

energie. Veel consumerende lan-

den belasten de consumptie van

energie met allerlei heffingen en

accijnzen, deels om de consumptie

van geïmporteerde energie af te

remmen, deels om milieukosten te

internaliseren en wellicht deels om

de staatskas te spekken. De

Europese G7-leden noteren allen

een belastingdruk op olieproduc-

ten van tussen de 49 tot 55 procent.

In Japen is dat 38 procent, in

Canada 30 procent en in de VS 26

procent.

Daarmee is de afhankelijkheid van

energie-inkomsten in de G7-lan-

den per saldo groter dan van de

producenten. In de periode 2000-

2004, zo heeft de OPEC berekend,

waren de belastingen op olie en

olieproducten in de landen van de

G7 (VS, VK, Frankrijk, Duitsland,

Italië, Canada en Japan) goed voor

een totale opbrengst van 1.600 mil-

jard dollar. In diezelfde periode be-

droegen de olieopbrengsten van de

OPEC-landen 1.300 miljard dollar. 

Dat verschil was vroeger, toen de

olieprijzen aanmerkelijk lager wa-

ren, nog veel groter. In de periode

1996-2000, met veel lagere ruwe

olieprijzen, waren de inkomsten

van de G7 1.300 miljard dollar, ter-

wijl de OPEC-inkomsten 850 mil-

jard bedroegen. Wellicht slaat de

balans in deze tijden weer om nu

een aantal G7-landen voornemens

is om de vraag naar olie te vermin-

deren, hoewel dat mogelijk ge-

paard gaat met een verdere verho-

ging van de belastingdruk.

Dubbele afhankelijkheid
In discussies over voorzieningsze-

kerheid speelt de wederzijdse af-

hankelijkheid een belangrijke rol.

De afhankelijkheid van consume-

rende landen van olie-importen

wordt weerspiegeld in de afhanke-

lijkheid van inkomsten uit olie in

de exporterende landen. Deze we-

derzijdse afhankelijkheid vermin-

dert de kans op een onderbreking

van het aanbod om politieke rede-

nen. Echter, de OPEC-cijfers dui-

den op een dubbele afhankelijk-

heid van de consumerende landen.

Ook zij kunnen de olie-inkomsten

moeilijk missen.

Druk
Nu de beleidsnotities en kranten in

Europa vol staan van nieuwe ener-

giebronnen, energie-efficiëntie en

het verminderen van de vraag naar

fossiele brandstoffen rijst de vraag

hoe de inkomsten uit deze bronnen

vervangen gaan worden. De relatief

hoge olieprijzen maken de intro-

ductie van nieuwe maar relatief nog

dure brandstoffen gemakkelijker.

Maar het is te verwachten dat, om

de ambitieuze doelstellingen te be-

halen in 2020, subsidies nodig zijn

om bredere introductie van duurza-

me energie te verzekeren. 

Energie-efficiënte zorgt voor min-

der inkomsten uit energie voor de

overheid tenzij de druk kan worden

opgevoerd. In termen van inkom-

sten voor de overheid zijn de

Europese landen meer verslingerd

aan olie dan de Amerikaanse over-

heid. De kosten en baten van een

nieuwe inrichting van de energie-

voorziening vergt in veel landen

nog enig rekenwerk.

Verwaarlozen
In Nederland zijn we in afwachting

van de plannen van de nieuwe rege-

ring. Er zijn ambitieuze energie-

doelstellingen geformuleerd. De

begrotingsaspecten van deze plan-

nen zullen moeten worden meege-

nomen in de plannen. De initiële

kosten van ‘schoon en efficiënt’

moeten worden gepast binnen een

begroting waarin inkomsten uit

fossiele energie niet te verwaarlo-

zen zijn. Een lastige rekensom, die

misschien niet in 100 dagen kan

worden opgelost.

Coby van der Linde is hoofd van het Clingen-
dael International Energy Programme,
hoogleraar Geopolitiek en Energiemanage-
ment aan de Rijksuniversiteit Groningen
en lid van de Algemene Energieraad.�

Verslingerd aan olie(inkomsten)

Gas-OPEC een 
bedreiging? 

Het gonsde van de geruchten aan de
vooravond van de vergadering van het
Forum van gasexporterende landen
van afgelopen april in Qatar.
Sommige ministers van betrokken
landen suggereerden dat dit Forum,
dat tot nu toe een slapend bestaan
leidde, in Doha plotsklaps zou worden
omgetoverd in een heuse gas-OPEC.
Kwam voor zo’n meeting vroeger
geen journalist zijn bed uit, nu stond
men - gevoed door uitlatingen van
president Poetin - te trappelen om
commentaar. Ook bij het IEA stond de
telefoon niet stil. De vragen waren
steeds identiek: hoe groot is de kans
dat er een gas-OPEC komt, wat gaat er
dan veranderen en wat zou de reactie
van consumerende landen moeten
zijn? De vragen zijn nog steeds actu-
eel, ook al bleek in Doha geen kartel te
zijn opgericht. Tijd dus voor een nade-
re analyse.
Allereerst de vraag hoe waarschijnlijk
het is dat we uiteindelijk toch een
gas-OPEC gaan krijgen en wat voor ef-
fect dit dan heeft. De sceptici zijn er
altijd snel bij om te wijzen op de gro-
te verschillen tussen olie en gas. Een
cruciaal verschil is inderdaad dat we
voor olie, voornamelijk toegepast in
het vervoer, nauwelijks reële substitu-
tiemogelijkheden hebben terwijl dat
voor gas wezenlijk anders ligt. De gas-
vraag wordt tegenwoordig vooral ge-
dreven door de stroomopwekking en
daarvoor zijn wel alternatieven aan-
wezig, zoals  kolen, nucleair en in toe-
nemende mate duurzaam.
Hoe terecht deze overwegingen ook
zijn, er valt het nodige tegenin te
brengen. Zo hebben alle alternatieven
voor gas in de stroomopwekking hun
eigen problemen: kolen stoot veel
CO2 uit, kernenergie kampt met ge-
brek aan publieke acceptatie en duur-
zaam is nog steeds relatief duur. Geen
wonder daarom dat we zien dat bij-
voorbeeld in Europa de meerderheid
van de in aanbouw zijnde elektrici-
teitscentrales gasgestookt is.
Hier komt nog bij dat bij gas, net als
bij olie, de reserves sterk geconcen-
treerd zijn in een handvol producen-
tenlanden waar staatsmonopolies de
dienst uitmaken. Tel de bewezen gas-
voorraden van Rusland, Iran en Qatar
bij elkaar op en je zit al bijna op 60
procent van de totale mondiale reserves.
Als IEA hebben wij op dit moment al
grote zorgen over de onderinvesterin-
gen in de gasproducentenlanden en
de bewegingen in de richting van een
gas-OPEC maken die zorg pregnanter.
De groeiende afhankelijkheid van een
beperkt aantal producenten uit wei-
nig stabiele regio’s leidt tot een stij-
gend risico voor voorzieningszeker-
heid van gas. Anders gezegd, een toe-
nemend risico van korte termijn aan-
voeronderbrekingen als gevolg van
ongelukken, bewuste politieke acties,
terrorisme, piraterij. Maar ook een
toenemende kwetsbaarheid op lange
termijn voor de mate waarin en het
tempo waarmee producentenlanden
investeren in nieuwe gasvelden, pijp-
leidingen en LNG-installaties. Te ge-

ringe investeringen zullen resulteren
in flessenhalzen en opwaartse prijs-
druk. Vooral op het langeretermijn-
punt van (poging tot) coördinatie en
collectieve beperking van investerin-
gen en productie zou een eventuele
gas-OPEC een additionele rol spelen
met een potentieel negatieve invloed
op gasconsumerende landen.

Wat kunnen gasconsumerende landen
hier tegenover stellen? Ten eerste:
energiebesparing. Hoe minder gas we
consumeren, des te geringer is de af-
hankelijkheid van producentenlanden.
In veel gevallen betekent dit minder
stroom gebruiken. Het belang van toe-
nemende energiebesparing voor de
voorzieningszekerheid is heel groot.
Ten tweede: diversificatie. Niet te veel

eieren in één mandje leggen (een wijs-
heid die zelfs na Pasen opgeld doet).
Diversificatie speelt om te beginnen
waar het de energiemix betreft. Als de
alternatieven voor gas in de stroomop-
wekking met problemen kampen, is
dat een reden om die problemen te lijf
te gaan. Dit impliceert actief werken
aan het beperken van CO2-emissies
van kolencentrales, aan het vergroten
van de publieke acceptatie van kern-
centrales en het omlaag krijgen van de
kosten van duurzame opwekking.
Diversificatie is ook van belang als het
gaat om het aantal gasproducenten.
Hier geldt hoe meer zielen, hoe meer
vreugd. Dat helpt voor het spreiden
van de risico’s. Een land als Japan is
daar bijvoorbeeld zeer bedreven in,
terwijl veel Oost-Europese landen vrij-
wel geheel afhankelijk zijn van één
producent (Gazprom).
Diversificatie geldt ten slotte ook ten
aanzien van de transportroutes.
Meerdere pijpleidingen, maar vooral
ook LNG-terminals die toegang ver-
schaffen tot meerdere producenten.
Ten derde moeten gasconsumerende
landen proberen om in constructieve
dialoog met gasproducerende landen
te komen tot meer investeringen in die
landen en grotere transparantie van
de gasmarkt. Ten vierde is het nodig
om, net als we al hebben voor olie, een
gascrisisbeleid te ontwikkelen voor het
geval het mis gaat. In januari 2006
kreeg Europa het al benauwd toen
Gazprom 24 uur de gaskraan dicht-
draaide in het dispuut met de
Oekraïne. Wat zou er gebeurd zijn als
het een paar weken had geduurd? Hoe
goed zijn wij eigenlijk voorbereid op
een ernstige aanvoeronderbreking?
Het is beter een solide gascrisisbeleid
klaar te hebben voordat een eventuele
gas-OPEC in de toekomst op verkeerde
ideeën komt.

Noé van Hulst is directeur bij het Internationaal

Energie Agentschap te Parijs.

De inkomsten uit energie zijn een belangrijke bron van financiering voor

menig overheidsbudget. In Nederland werden we daar recent weer aan her-

innerd door de mededeling dat mede door tegenvallende aardgasbaten de

begroting moeilijker sluitend te maken is. Hoe is deze afhankelijkheid te rij-

men met de ambities van het kabinet om het gebruik van fossiele brandstof-

fen drastisch terug te dringen? In de eerste 100 dagen van de nieuwe regeer-

periode hebben de nieuwe bewindslieden daar nog een lastige rekensom

aan.

Door 
Coby van der
Linde
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