
In 2007 streeft China de VS voor-
bij als grootste absolute CO2-uit-
stoter en in 2015 zal India al naar
de derde plaats zijn gestegen. De
twee landen zijn de komende ja-
ren verantwoordelijk voor een ver-
wachte 60 procent van de stijging
van de CO2-uitstoot. Met het lijvi-
ge IEA-werk in de hand wordt de

druk op China en India om in het
post-Kyotoproces vol mee te doen
steeds groter, omdat de wereld
zelfs in een alternatief beleidssce-
nario waar klimaatbeleid een be-
langrijkere rol speelt nog boven
de klimaatstabilisatienorm uit-
komt.

Klimaatruimte 
Daar het klimaat niet reageert op
per capita uitstoot, waar China en
India nog wel laag op scoren,
maar wel op de absolute uitstoot,
geeft de WEO 2007, waaraan 
zowel India als China loyaal 
hebben meegewerkt, steun aan de
eerdere oproep van de VS om hun
deelname als voorwaarde te stel-
len. Inmiddels komen er weinig
verrassende berichten uit Bali dat
China en India hun recht op eco-
nomische ontwikkeling niet wil-
len opgeven. Immers, zo argu-

menteren deze landen, de IEA-lid-
staten hebben in het verleden het
meest bijgedragen aan de opge-
bouwde CO2-uitstoot en moeten
dit nu omzetten in een meer dan 
proportionele bijdrage aan de ver-
mindering van de uitstoot. Zij
moeten klimaatruimte maken
voor de groei van beide landen.
Veel IEA-lidstaten onderkennen
hun historische bijdrage aan het
probleem, getuige hun inspannin-
gen onder de Kyoto-overeen-
komst, maar zij beseffen tegelij-
kertijd dat de enorme CO2-uit-
stoot die met huidige ongebrei-
delde groei van het fossiele ener-
giegebruik in China en India sa-
menhangt, nauwelijks op te van-
gen valt met radicale eigen be-
leidswijzigingen. Zij vragen zich
hardop af of gezien de klimaat-
problematiek, China en India het
recht kunnen claimen op vervui-
lende economische groei in de
omvang die het IEA heeft voorge-
rekend. Immers, het klimaat kan
niet compenseren voor het verle-
den. 

Onderhandelingen
De EU is afgereisd naar Bali met
de voornemens van het realiseren
van de ‘low carbon economy’ als een
moreel lichtbaken voor landen die
nog aarzelen over de maatregelen.
Vertegenwoordigers van de EU en
de lidstaten zullen deze dagen
echter tot het besef komen dat,
hoe prijzenswaardig de Europese
voornemens ook zijn (en over de

uitvoering hebben we het niet),
het klimaat niet in handen is van
Europa maar van de top drie in
deze. Indien India, China en de VS
een raamwerk weten te constru-
eren om de uitstoot terug te drin-
gen, dan zal deze aanpak al gauw
de wereldstandaard kunnen wor-
den. Het initiatief van de
Amerikanen om de grootste uit-
stoters uit te nodigen voor een
nieuwe top in de VS, doet denken
aan de wijze waarop in de jaren
‘50, ‘60 en ’70 van de vorige eeuw
de belangrijkste handelsbarrières
zijn geslecht. In plaats van te on-
derhandelen in ingewikkelde con-
ferenties, zoals op Bali, met alle
landen aan tafel, werd onder de
hoede van de General Agreement
on Tariffs and Trade (GATT), de
voorloper van de World Trade
Organisation (WTO), onderhan-
deld door de landen die samen 80
procent van de handel in een be-
paald product(groep) vertegen-
woordigden. Veelal waren dat de
VS en Europa en in de jaren ‘70
ook een land als Japan. Als deze
landen tot een akkoord kwamen,
werd dit akkoord geldig voor de
hele groep van aangesloten lan-
den. Deze werkwijze bleek heel ef-
ficiënt, getuige de aanzienlijke
verlagingen van de handelstarie-
ven in die zogenoemde ‘rondes’.
Deze aanpak kan ook doelmatig
zijn voor de klimaatonderhande-
lingen, als de drie of misschien
vijf grootste uitstoters rond de ta-
fel gaan zitten. In het laatste geval
moet de EU zich melden als col-
lectief om een plaats aan de on-
derhandelingstafel te verkrijgen
en op deze wijze invloed uit te
kunnen oefenen op het uiteinde-
lijke raamwerk. Maar dan moeten
de deelnemers wel de politieke wil
hebben om de noodzakelijke
maatregelen te nemen en bereid
zijn een redelijk gelijk klimaat-
speelveld te creëren. Helaas lijkt

Jamboree
De status van langetermijncontracten
voor gas- en elektriciteitsleveringen is in
het Europese recht een grijs gebied.
Twijfels rond de rechtmatigheid van
dergelijke contracten hebben in het ver-
leden veel transacties vertroebeld. Het
onderzoeksrapport van de Europese
Commissie uit januari 2007 bevestigt
dat het afsluiten van langlopende con-
tracten in heel Europa - en daarbuiten -
een wijdverbreid fenomeen is. Maar het
rapport verschafte inhoudelijk weinig
duidelijkheid over de vraag of dergelijke
contracten wel of niet rechtmatig zijn.
Het rapport opende wel een nieuwe
aanvalslinie. In het verleden maakten
contractpartijen zich vooral zorgen over
de mogelijke toepassing van de mede-
dingingsregels – de regelgeving ten
aanzien van kartels  (Artikel 81 EG-
Verdrag) en misbruik van een monopo-
liepositie (Artikel 82 EG-Verdrag). Het
rapport maakt evenwel duidelijk dat in
de toekomst ook de mogelijke toepas-
sing van bepalingen op het gebied van
staatssteun uit het EG-Verdrag als fac-
tor in overweging dient te worden ge-
nomen.

Waarom zouden de Europese staats-
steunregels tot bezorgdheid kunnen lei-
den? De Commissie suggereerde in haar
rapport dat deze regelgeving in twee
verschillende situaties toepasselijk kan
zijn: wanneer een staatsbedrijf speciale,
lage tarieven in rekening brengt voor
bepaalde categorieën gebruikers, en
wanneer een staatsbedrijf energie in-
koopt bij producenten tegen hogere
prijzen dan de markt doet. Uiteraard
zijn deze regels niet van toepassing op
private ondernemingen. Hun inkom-
sten kunnen immers niet beschouwd
worden als ‘staatsmiddelen’. Maar de in-
komsten van een onderneming die on-
der gezag staat van een overheidsli-
chaam kunnen worden geacht ‘staats-
middelen’ te vormen, en als een derge-
lijke onderneming speciale tarieven
hanteert voor bepaalde soorten gebrui-
kers kan dit betekenen, dat de onderne-
ming zich blootstelt aan aanvallen van
buitenaf. De Commissie heeft inmiddels
drie procedures opgestart naar bijzon-
dere tarieven voor grote afnemers in
Spanje, Frankrijk en Italië. Uiteraard
hebben soortgelijke zaken zich in het
verleden ook voorgedaan. Maar vóór de
liberalisering bestonden er geen ‘markt-
prijzen’– in die tijd waren de overeenge-
komen contractprijzen de norm.

De tweede aanvalslinie – gericht tegen
regelingen waaronder sommige produ-
centen een hogere prijs voor hun gas of
elektriciteit ontvangen dan op de
markt, is nieuwer. Eind september van
dit jaar oordeelde de Commissie dat
langlopende afnamecontracten voor
energie in Polen als onrechtmatige
staatssteun moesten worden be-
schouwd, onverenigbaar  met de EG-
Verdragsregels. Aanleiding daarvoor
was een wet van de Poolse overheid die
regelde dat contracten moesten wor-
den opgezegd, waarvoor een vergoe-
ding voor hun beëindiging betaald
werd. Ook deze vergoeding werd echter
beschouwd als een vorm van staats-
steun. Deze beslissing kan op het eerste
gezicht worden afgedaan als een voet-
noot in de geschiedenis, maar langlo-
pende contracten zijn geen verschijnsel
uit het verleden. Integendeel, zij kunnen
een belangrijk onderdeel van de toe-
komst vormen, aangezien het moeilijk
voorstelbaar is dat bijvoorbeeld een
kernenergieproject of een belangrijke
gasleiding wordt aangelegd zonder
langlopende contracten. Banken en an-
dere financiële instellingen vertrouwen
op dit soort contracten om daarmee

hun forse leningen aan energieprodu-
centen veilig te stellen. Daarbij komt
dat niet iedere lidstaat een volwassen
vrije markt heeft.

Wanneer een contract wordt beëindigd,
ligt het in de lijn der verwachting dat de
niet-nakomende partij een vergoeding
betaalt. Het Poolse voorbeeld toont
echter aan dat, als de vergoeding wordt
betaald door een staat of een staatsbe-
drijf, het probleem van de zweem van
staatssteun daarmee niet van tafel is.
Volgens de Commissie is schadevergoe-
ding niets anders dan een andere term
voor staatssteun. In dit geval betrof de
vergoeding echter alleen investeringen
die al waren gepleegd voordat Polen tot
de EU toetrad, zodat er geen problemen
waren. Maar wat te denken van vergoe-
ding voor beëindiging van langeter-
mijncontracten die zijn afgesloten na-
dat de energiemarkten al zijn geliberali-
seerd? Kan een rechtbank of arbitrage-
tribunaal een staatsbedrijf veroordelen
een vergoeding te betalen aan een par-
tij wiens langlopende contract wordt
beëindigd?

Dit is (opnieuw) een grijs gebied in het
Europese recht. De Commissie ziet de
dingen echter zwart-wit. De Commissie
heeft onlangs een brief gezonden aan
een andere lidstaat die afnamecontrac-
ten had gesloten voordat zij in 2004 EU-
lid werd, en die nu internationale arbi-
trageprocedures tegemoet kan zien als
zij deze energiecontracten zou beëindi-
gen. In deze brief heeft de Commissie de
overheid laten weten dat eventuele
schadevergoeding die zij uit hoofde van
een uitspraak in de arbitragezaak zou
moeten betalen, als staatssteun zal
worden beschouwd. Het venijn zit ook
hier in de staart. Dit geldt niet alleen
voor energieproducenten en eigenaren
van gasleidingen die energie leveren
aan markten waar geen ‘marktprijzen’
bestaan, maar ook voor de kapitaalver-
schaffers die op diezelfde contracten
vertrouwen als onderpand voor hun le-
ningen.

Uiteraard zitten er aan elk verhaal twee
kanten. De Commissie hoopt dat de
Europese markten worden vrijgemaakt
voor concurrentie door van de langeter-
mijncontracten af te komen.
Grootschalige nieuwe investeringen
moeten echter wel gefinancierd wor-
den. Als de rechtmatigheid van lange-
termijncontracten waarmee grote le-
ningen worden veiliggesteld niet vast-
staat, is het nog maar de vraag uit wel-
ke hoek de nieuwe, onafhankelijke
bronnen van concurrentie dienen te ko-
men. Wellicht hebben de grote spelers
op de Europese energiemarkten nu juist
minder kopzorgen - zij weten immers
vaak wel hun projecten te financieren
zonder aanzienlijke leningen te hoeven
afsluiten - maar zelfs als dat wel moet,
kunnen zij vaak terugvallen op staats-
garanties. Het is mogelijk dat door de
benadering van de Commissie langeter-
mijnvoordelen worden opgeofferd voor
de realisatie van kortetermijndoelstel-
lingen. �
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Tijdsklem
De goede lezer van het IEA-rap-
port realiseert zich bovendien dat
naast de verontrustende klimaat-
cijfers er ook zorgen bestaan over
de beschikbaarheid van fossiele
brandstoffen. De capaciteit van
het aanbod blijft achter bij de
vraag en kan, volgens het IEA, 
leiden tot een capaciteitscrisis in
het komende decennium. De druk
op landen om te investeren in 
hun energievoorziening is groot.
De ontwikkeling van alternatieve
energiebronnen kan soelaas 
bieden, maar er bestaan grote
twijfels of deze nog op tijd komen
voor de mogelijke crisis. Het 
recht op ontwikkeling van India
en China kan ook onder druk ko-
men door deze crisis, indien de
beschikbaarheid en betaalbaar-
heid van fossiele brandstoffen een
rem kan worden op hun ontwik-
keling. Politiek gezien worden ze
zo naar de klimaatuitgang gedre-
ven, ook omdat deelname aan een
akkoord de toegang tot laatste ge-
neratie energie-efficiënte techno-
logieën en nieuwe energiebron-
nen kan betekenen. Er bestaan
immers nog steeds problemen
over het respecteren van intellec-
tueel eigendom. De klimaatjam-
boree op Bali is slechts een ope-
ningszet in deze geopolitieke
strijd om klimaat en energie. Met
recht kan gezegd worden dat het
IEA-rapport dit jaar veel dimen-
sies heeft. �
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Door 
Leigh Hancher 

De IEA World Energy Outlook 2007 moet een enorme opsteker zijn ge-
weest voor de deelnemers aan de klimaatjamboree op het Indonesische
Bali. De samenvattende presentatie van de studie van vertegenwoordi-
gers van deze internationale organisatie maakte klip en klaar dat een
klimaatakkoord zonder de Verenigde Staten, China en India geen knip
voor de neus waard is. 
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“Onze aandeelhouders hebben 
volmondig gezegd dat fusie met

Essent een gepasseerd station is”
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