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OPINIE Chris Bruijnes,  
directeur Meer Met Minder

‘Verleidingsinstrument moet 
gewoon een bom duiten zijn’
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Haarlemmerolie

Terwijl de slechte berichten uit 
Oost en West het zwartste sce-

nario van de week ervoor alweer 
naar de prullenbak verwijzen als 
te optimistisch, wordt van onze 
voormalige ambtelijke markt-
adepten verwacht dat zij losjes 
doorschakelend de rol van ‘red-
der der economie’ kunnen spe-
len. De staat als Haarlemmerolie 
van de markt. 

Markt
In de jaren ‘80 van de vorige eeuw 
had juist de Reagan/Thatcher-
revolutie voor een omgekeerd 
beginsel gezorgd, namelijk de 
markt als redder van de nood-
lijdende staat. In de jaren ‘70 
was onder druk van een andere 
recessie waar ook de dollar en 
energie hadden gefigureerd in de 
aanloopperiode, de staat belast 
met grote begrotingstekorten en 
in veel gevallen ook eigenaar ge-
maakt van aardig wat bedrijven 
en soms hele bedrijfstakken. De 
terugtrekking van de staat als ei-
genaar en de opstanding van de 

overheid als regulator begon na 
het economische herstel in de la-
tere jaren ‘80. 

Energiebeleid
In mijn vak leidde de revolutie van 
de markt er toe, dat zelfs de heilige 
drie-eenheid van de prioriteiten 
van het energiebeleid (voorzie-
ningszekerheid, milieu en relatief 
lage prijzen) werd omgebouwd tot 
voorzieningszekerheid, milieu en 
markt. Een vreemde figuur om een 
van de ordeningsprincipes van de 
economie tot een prioriteit van het 
energiebeleid te maken. Wat voor 
markt dan tot hoofddoelstelling 
was gebombardeerd, heeft nog 
vele hoofdbrekens gekost, omdat 
de energiemarkten niet gemakke-
lijk in het volledige concurrentie-
model uit de leerboeken te persen 
waren. Zwaar gereguleer en ‘an-
der-aan-de-knoppen-gedraai’ ver-
der, brachten de EU en Nederland 
namelijk op zijn best een concur-
rerend oligopoliemodel. Energie 
liet zich niet gemakkelijk vangen 
in het voorziene marktmodel en 
de marktimperfecties noopten tot 
forse ingrepen in de organisatie 
van de markt en de structuur van 
de bedrijven. Nederland is juist 
aangeland in het laatste stadium 
van de verbouwing van de gas- en 
elektriciteitssector en nu slaat de 
pendule weer de andere richting 
uit.

De markt werd door sommigen 
ook alle noodzakelijke kwalitei-
ten toegedicht op het gebied van 
de voorzieningzekerheid. Moch-
ten er problemen zijn, dan lag dat 
aan het niet goed toepassen van 
het marktbeginsel, niet aan aller-
lei in de waardeketen ingebakken 
karakteristieken die het beoogde 
marktevenwicht in de weg ston-
den. 

Mirakel
Eigenlijk is het achteraf een mi-
rakel te noemen dat met de intro-
ductie van de markt als prioriteit 
van het energiebeleid niet meteen 
het voorzieningszekerheidbeleid 
overboord werd gezet. Dan was de 
spanning tussen het tegelijkertijd 
nastreven van de drie prioriteiten 
van het energiebeleid ook meteen 
opgelost. Wel zo gemakkelijk. 
Het is geen moeilijke voorspel-
ling, dat de markt als prioriteit 
van het energiebeleid een geruis-
loze afgang te wachten staat in het 
volgende Energierapport en ver-
vangen zal worden door…..  wat 
eigenlijk? De staat zou in het licht 
van de huidige discussie een logi-
sche vervanger zijn, temeer daar 
vele producerende landen maar 
ook opkomende landen ons daar 
de laatste jaren al in zijn voorge-
gaan. Het grondstofnationalisme 
gespiegeld in het consumenten-
nationalisme. Uit de energieplan-
nen van Obama-Biden valt onder 
andere te lezen dat binnen tien 
jaar meer olie wordt bespaard dan 
nu uit Venezuela en het Midden-
Oosten wordt geïmporteerd. Nu 
is een zuiniger VS een oude wens 
van de Europese landen, maar de 
verwijzing naar de herkomst van 
de bespaarde olie doet ons erg 
politiek aan. Het herinnert ons 
dat energie-efficiëntie en duur-
zaamheid in de VS een zaak van 
nationale veiligheid is. 

Boodschap
Nationale veiligheid raakt echter 
in Europa niet de juiste politieke 
snaar en kan dus hier niet de  
vervanger worden van de markt. 
Een terugkeer naar de doelstel-
ling uit de jaren ‘70 van de vorige 
eeuw, de relatief lage prijzen, is 
lastig omdat daarmee het groene 
programma niet van de grond kan 
komen. Relatief hoge prijzen als 
doelstelling van het energiebe-
leid is moeilijk te verkopen aan de  
consument-kiezer, ondanks de 
goede uitwerking hiervan op  
zowel voorzieningszekerheid als 
het milieu. We leven immers in 
barre tijden en eenieder wil op  
de kleintjes letten. Maar hoge 
energie prijzen wakkeren ener-
gie-efficiëntie aan, en zwakken  
CO2-uitstoot af en daarmee wer-
ken ze een verbetering van de 
voorzieningszekerheid en het mi-
lieu in de hand. Maar lekker bekt 
het niet als doelstelling van het 
energiebeleid. 

Bovendien kan het organisaties als 
OPEC een argument aanreiken om 
hoge olieprijzen te gaan nastre-
ven door investeringen dan maar 
achterwege te laten, zeker met de 
Obama-Biden argumentatie in de 
hand. Daarom denk ik dat het be-
grip groene prijzen de beste kans 
maakt om in het volgende Energie-
rapport opgenomen te worden als 
prioriteit van ons energiebeleid. 
Het laat voldoende in het midden 
welke haarlemmerolie nodig is om 
de doelstellingen van het energie-
beleid na te streven en het klinkt 
goed. n

Coby van der Linde is hoofd van het 
Clingendael International Energy 
Programme, hoogleraar Geopoli-
tiek en Energiemanagement aan de  
Rijksuniversiteit   Groningen en lid van de  
Algemene Energieraad.
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De metamorfose van Wouter Bos, van minister van Financiën naar mi-
nister van het Financieren van Staatsbedrijven en andere Noodlijdende 
Sectoren, zal ook hem hebben verrast in omvang en snelheid. Waar nog 
maar enige maanden geleden van overheidswege enorme koudwatervrees 
bestond om zich al te zeer te bemoeien met de grillen van de markt, maakt 
men zich nu op, onder grote politieke druk en in navolging van andere 
OECD landen, om ‘iets’ te doen om de comateuze economie tot leven te 
wekken.

Door
Coby van der 
Linde

Afgelopen januari deed het Duitse 
energiebedrijf RWE een bod op Es-
sent, het grootste energiebedrijf 
van Nederland, ter hoogte van 9,3 
miljard euro. Essent is in handen 
van 6 provincies en 140 gemeenten 
en die wrijven zich nu al in de han-
den. Als de overname doorgaat kun-
nen ze er zo’n 7,5 miljard euro aan 
overhouden. 

Gratis geld, althans, zo lijkt het. Bo-
vendien een lekkere opsteker voor 
gemeenten en provincies die eer-
der samen een slordige 212 miljoen 
euro als ijs voor de zon zagen weg-
smelten op het doorgaans koude 
eiland gelegen tussen Groenland 
en Europa. Geld dat ze overigens 
weer terug hebben gekregen. Naar 
verwachting zal de provincie Noord-
Brabant de grootste spekkoper 
zijn; zij toucheert naar schatting 
2,3 miljard euro. Tekenend voor de 
gang van zaken is dat een dag na 
de aankondiging van de overname 
gedeputeerde Annemarie Moons 
zich haastte te zeggen dat het ver-
koopbedrag voor het nut van het 
algemeen zal worden aangewend, 
waarbij volgens de Brabantse moest 
worden gedacht aan uitbreiding 
van het wegennet. Daar kon toch 
niemand tegen zijn? Maar helaas. 
De open zenuw ‘marktwerking in 
nutssectoren’ was al geraakt. Voor- 
en tegenstanders betrokken hun 
loopgraven, enkele jaren geleden 
aangelegd en sindsdien veelvuldig 

gefrequenteerd. De goedbedoelde 
toelichting van Moons dat het al-
lemaal voor en in het algemeen be-
lang is, deed er niet meer toe.

Den Haag deed wat het gewoon is 
te doen in dit soort aangelegenhe-
den. SP en GroenLinks kondigden 
aan een stokje te willen steken 
voor de overname. De SP vond de 
overname, “waarmee een belang-
rijke publieke voorziening nog ver-
der wordt uitgeleverd aan de vrije 
markt”, volstrekt ongewenst. In het 
spoeddebat dat met de minister 
van Economische Zaken, Maria van 
der Hoeven, volgde, retoreerde de 
SP met gevoel voor understatement 
dat de kredietcrisis genoegzaam 
heeft aangetoond wat er gebeurt 
als de neoliberale zeepbel uit elkaar 
spat. Ook regeringspartij PvdA liet 
zich niet onbetuigd. Daartoe ge-
steund door partijleider en minister 
van Financiën Wouter Bos, riep zij 
de partijgenoten op om hun aande-
len Essent vast te houden.

Hoe de uitkomst ook zal zijn, we 
kunnen constateren dat hier an-
dermaal sprake is van zwalkende 
politici en beleidsmakers. Een en 
ander is geheel in lijn met eerdere 
gebeurtenissen in de dossiers Ha-
venbedrijf Rotterdam, TenneT, Gas-
unie, ProRail, Novec, luchthaven 
Schiphol enzovoorts. In het dossier 
NS gaf Diederik Samsom van de 
PvdA nog recentelijk een schot voor 
de boeg, door te stellen dat de aan-

besteding in het spoorvervoer, “de 
laatste relikwie van het geloof in 
marktwerking”, van tafel moet wor-
den geveegd.

Naar mijn idee heeft het gezwalk in 
ieder geval ook te maken met on-
zekerheid over wat met de betrok-
ken publieke belangen gebeurt als 
de overheid haar handen helemaal 
aftrekt van nutsbedrijven. Het is in 
dit verband van belang te weten, 
dat de vennootschap de gebruike-
lijke juridische organisatievorm van 
nutsbedrijven is, een vorm met als 
primair hoofddoel het realiseren 
van winst voor de eigenaren van de 
vennootschap. Het is niet onlogisch 
te veronderstellen dat naamloze 
en besloten vennootschappen, die 
vóór alles dienstbaar zijn aan het 
belang van de kapitaalverschaf-
fers, een loopje zullen nemen met 
de publieke belangen die haar zijn 
toevertrouwd, wanneer omstandig-
heden daartoe nopen. Zo bezien is 
het helemaal niet vreemd, dat de 
overheid de beperkingen die zij aan 
de voorzijde wegneemt door markt-
werking toe te staan, aan de ach-
terzijde weer poogt aan te brengen 
wanneer het om concrete stappen 
gaat waarmee marktwerking wordt 
geïmplementeerd, bijvoorbeeld 
door de verkoop van aandelen door 
publieke aan private partijen tegen 
te gaan (denk hierbij niet alleen aan 
de overname van Essent, maar ook 
aan de afgeblazen beursgang van 
de luchthaven Schiphol).

In dat verband biedt de nieuwe 
rechtsvorm van maatschappelijke 
onderneming - op dit moment nog 
een conceptwetsvoorstel – een in-
teressant perspectief. De structuur 
van de maatschappelijke onder-
neming bevat garanties voor een 
evenwicht tussen het maatschap-
pelijke belang en de andere belan-
gen van de onderneming, zoals de 
financiële belangen en de eisen van 
professionaliteit van de dienstverle-
ning. De maatschappelijke onder-
neming kent drie organen, te weten 
een bestuur, een raad van toezicht 
en een belanghebbendenvertegen-
woordiging. De statuten bepalen 
nader wie de belanghebbenden 
zijn. De belanghebbenden zijn in ie-
der geval de reguliere afnemers van 
de diensten van de maatschappe-
lijke onderneming, maar het blijft 
daartoe niet noodzakelijkerwijs 
beperkt. De belanghebbendenver-
tegenwoordiging heeft een belang-
rijke stem in de besluitvorming van 
de onderneming.

Misschien zou de overname minder 
omstreden zijn geweest als Essent 
een maatschappelijke onderne-
ming zou zijn geweest. Dan zouden 
de publieke belangen institutio-
neel zijn geborgd in de belangheb-
bendenvertegenwoordiging en de 
tegenstanders in ieder geval een 
belangrijk argument kwijtraken. 
Misschien zou ook de Splitsings-
wet nooit tot stand zijn gebracht. 
Of draaf ik nu door? Hoe dan ook, 
de startlijn hebben we al ver achter 
ons gelaten. De boel weer helemaal 
terugdraaien, dat zou pas een hei-
kele onderneming zijn! n

Helen Stout is hoogleraar Recht en 
Infrastructuren aan de TU Delft.

Heikele  
onderneming

Door
Helen Stout 
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