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OPINIE Pierre Noel 
(European Council on Foreign Relations)

 “Eén Europese gasmarkt beste wapen 
tegen energiepolitiek Moskou.”
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Het nieuws dat de energieministers 
van de EU op hun bijeenkomst in okto-
ber een akkoord hebben bereikt over 
de ontbundeling van de transmissie-
netbeheerders (TSO’s), heeft wat min-
der de aandacht getrokken dan de 
première van de nieuwste Bondfilm. 
En dat is wel een beetje vreemd. Zo-
wel de bijeenkomst van de Europese 
Raad als de Bondfilm gaat, tenslotte, 
over overnametactieken in de nuts-
sectoren. En net als de nieuwe Bond-
film biedt het nieuwe EU-akkoord een 
heel klein beetje troost – a quantum 
of solace, zou je kunnen zeggen – voor 
die landen die bereid waren verder te 
gaan dan andere in volledige eigen-
domssplitsing. In ruil voor politieke 
overeenstemming over twee verschil-
lende alternatieven voor volledige 
eigendomsontbundeling van TSO’s, is 
er nu een nieuwe ‘level playing field’-
bepaling in het leven geroepen.

Landen die voor volledige splitsing 
hebben gekozen - in plaats van de 
minder vérstrekkende alternatieven 
waar de Raad nu mee heeft inge-
stemd – vinden het oneerlijk als grote, 
verticaal geïntegreerde ondernemin-
gen hun (gesplitste) energieonderne-
mingen kunnen kopen, terwijl deze 
buitenlandse transmissie-assets niet 
ter verkoop worden aangeboden. In 
het verleden is een soortgelijk Euroak-
koord bereikt, indertijd bekend als de 
‘reciprociteitsbepaling’ (wederkerig-
heidsbepaling), om landen tegemoet 
te komen die hun markten hadden 
opengesteld voor een bredere groep 
in aanmerking komende afnemers. 
Dit om import tegen te gaan uit min-
der geliberaliseerde landen.

Volgens de persberichten heeft de 
Raad ingestemd met een bepaling – 
op voorstel van Nederland - waaruit 
duidelijk had moeten blijken, dat de 
landen die het eerst begonnen en het 
verst zijn gegaan met splitsing – juri-
disch kunnen verhinderen, dat verti-
caal geïntegreerde ondernemingen 
(dus ondernemingen die zowel de 
productie, levering en transmissie in 
eigendom hebben) hun afgesplitste 
hoofdnetten opkopen. Daarnaast 
konden de werkelijke ontbundelaars 
verhinderen, dat dergelijke onder-
nemingen hun eigen ontbundelde 
productie/leveringsondernemingen 
opkopen, door een beroep te doen 
op een hoger openbaar belang. De 
EU-commissaris voor Energie, Andris 
Piebalgs, zou hebben beweerd dat 
Spanje deze bepaling vermoedelijk 
had kunnen gebruiken om E.On’s 
bod op Endesa afgelopen jaar te 
blokkeren. Het is duidelijk dat een 
dergelijke drastische level playing 
field-bepaling implicaties had kun-
nen hebben voor de herstructurering 
van de Nederlandse energiesector en 
de privatisering daarvan: de verkoop 
van gesplitste regionale productie- 
en leveringsondernemingen aan een 
verticaal geïntegreerde koper zou 
door de overheid kunnen worden te-
gengehouden, met het argument dat 
een dergelijke overname in strijd is 
met het algemeen belang. 
Nadere bestudering van de tekst van 

het laatste concept van het ‘Derde 
Pakket’ van de Europese Commissie 
lijkt er echter op te duiden, dat het 
niet erg waarschijnlijk is dat de be-
wuste bepaling op nationaal niveau 
werkelijk nieuwe bevoegdheden 
aanreikt om toekomstige overnames 
tegen te houden. Het is correct, dat 
alleen ondernemingen die het con-
cept van eigendomssplitsing volledig 
hebben omarmd een direct of indirect 
belang in een TSO kunnen verwerven. 
Het Noorse Statnet, bijvoorbeeld, zou 
eerder een geprivatiseerd TenneT kun-
nen verwerven, maar E.On niet – ten-
minste niet zolang E.On Netz niet zou 
zijn verkocht. Maar zolang TSO’s pu-
bliek eigendom zijn, vormt een over-
namebod geen serieuze bedreiging. 
De voorgestelde maatregelen bevat-
ten geen gelijksoortige bevoegdhe-
den die overheden in staat stellen 
een overname te verhinderen van een 
regionaal netwerk of een productie- 
of leveringsonderneming. In plaats 
daarvan bevatten de gewijzigde con-
ceptrichtlijnen een tamelijk onhandig 
geformuleerde bepaling die voor-
schrijft, dat nationale maatregelen 
die op grond van de Richtlijn worden 
genomen om een level playing field 
te waarborgen, verenigbaar dienen te 
zijn met het EG Verdrag. Vervolgens 
wordt nergens in de conceptversies 
op enige wijze aangegeven, waaruit 
die level playing field-maatregelen 
dan wel mogen bestaan.
De bepaling lijkt voor lidstaten nau-
welijks een effectief wapen om een 
acquisitie te verhinderen van regio-
nale leveringsondernemingen door 
buitenlandse, geïntegreerde onder-
nemingen, door te stellen dat zulks 
een gevaar vormt voor haar burgers. 
Er kan niet worden vertrouwd op de 
uitdrukkelijke toestemming van de 
Commissie. Eerder valt te verwachten, 
dat de Commissie niet snel geneigd 
zal zijn om tegen het EG Verdrag in te 
handelen, en zich rekenschap zal ge-
ven van het feit dat iedere poging om 
de uitoefening van de fundamentele 
vrijheden van het Verdrag (vrij verkeer 
van goederen, kapitaal en vrijheid van 
vestiging) aan banden te leggen door 
een beroep te doen op openbare vei-
ligheid of argumenten van het type 
‘algemeen belang’, door het Europese 
Hof altijd zeer beginselvast van tafel 
is geveegd. Het Hof verwierp de ‘alge-
meen belang’-argumenten toen Italië 
probeerde te verhinderen, dat EDF 
zijn pas geprivatiseerde ondernemin-
gen aankocht en, meer recent, toen 
Spanje probeerde het bod van E.On op 
Endesa te blokkeren. 

In werkelijkheid lijkt de level playing 
field-bepaling niet meer te zijn dan 
een treurige poging tot mooimakerij, 
oftewel window dressing. Het biedt 
ook geen enkele vorm van ‘solace’ aan 
haar oorspronkelijke voorstander – de 
Nederlandse overheid, de vurigste 
pleitbezorgster van eigendomssplit-
sing - die nu buitenlandse gegadig-
den voor regionale leveringsonder-
nemingen eerst wenst te screenen. 
Het lijkt, samenvattend, ongeveer 
net zo waarschijnlijk dat de bepaling 
‘a quantum of solace’ biedt, als dat 
de volgende Bondfilm ‘Level Playing 
Field’ zal gaan heten. n
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Een klein beetje 
troost?

Groene Keynes

De problemen stapelen zich op, 
ook in de wereld van de energie. 
Weliswaar zullen deze problemen 
zich niet op heel korte termijn 
openbaren en in die zin de pro-

blemen in de financiële markten, 
het bankwezen en de effecten op 
de reële economie in prioriteit 
voor moeten laten gaan, maar de 
urgentie is er niet minder om. De 
aanlooptijden zijn lang voor zowel 
het aanbod van fossiele en duur-
zamere vormen van energie. Het 
tempo van depletie van de door 
het IEA onderzochte oliebronnen 
zorgt voor een forse extra inspan-
ning om het aanbod op peil te 
houden, laat staan om het naar 
het niveau van de verwachte vraag 
van 106 miljoen vaten per dag te 
tillen. Ook op dat gebied bleek 
de nieuwe WEO geen echt goed 
nieuws te brengen. Verschillende 
internationale oliemaatschap-
pijen verwachten dan ook, dat het 
aanbod en de vraag in 2030 lager 
zullen uitvallen dan het IEA ver-
wacht. Maar met een groeiende 
wereldbevolking en de ambities 
van de opkomende economieën 
om zich in welvaart te meten met 
de OECD-landen openbaart zich 

meteen de urgentie van het ener-
gie- en klimaatprobleem.

Diepe dip
Als de wereldleiders de wereldeco-
nomie al met succes uit een niet te 
diepe dip weten weg te houden en 
redelijk snel weer herstel van de 
vraag weten te entameren, ligt ach-
ter het economische herstel meteen 
weer een energiecrisis op de loer. 
Immers, de investeringen in nieuwe 
productiecapaciteit bleken al achter 
te blijven bij een groeiende markt en 
oplopende prijzen en lijken te mid-
den van de economische implosie 
van de afgelopen maanden nu hele-
maal stil te vallen. Daarmee lijkt de 
tijd, die nodig is om een ‘energie-
crunch’ af te wenden door de pro-
ductiecapaciteit te vergroten, geof-
ferd te worden aan de economische 
recessie. Voor deze ‘energie-crunch’ 
in het midden van de volgende de-
cade werd vorig jaar al door het IEA 
gewaarschuwd en heeft dus volgens 

de nieuwe WEO-editie niets aan ac-
tualiteit verloren. 

Dringend aandacht
Wat erger is, is dat de huidige eco-
nomische neergang ook de pas ont-
luikende alternatieve energiebron-
nensector treft, terwijl de WEO 2008 
nogmaals dringend aandacht vraagt 
voor de niet-houdbare ontwikke-
ling van het wereldenergiesysteem. 
Met overheden die de handen vol 
hebben aan het redden van banken 
en andere noodlijdende sectoren 
lijkt de ruimte om een flinke impuls 
te geven aan de transitieplannen 
niet groter geworden. Bovendien 
is door de prijsval van olie het te  
subsidiëren gat groter geworden. In 
die zin waren de oplopende energie-
prijzen van de periode 2004 tot mid-
2008 helemaal zo gek nog niet. De 
WEO 2008 schildert een perspectief 
voor de energievoorziening van cri-
sis en een toenemende belasting 
van het milieu, waarbij de huidige 
economische crisis de mogelijk-
heid om hieraan het hoofd te bieden 
bijna dagelijks verkleint. Politiek 
en economisch is het kortetermijn 
financiële crisishemd nader dan 
de langetermijn rok. Maar nu het 
toch panne is en gesproken wordt 
over wereldwijde Keynesiaanse red-
dingsbestedingen, mogen we van 
onze leiders verwachten dat zij over 

hun schaduw heen springen en niet 
alleen roekeloze banken en de De-
troitse auto-industrie en kornuiten 
elders van de ondergang redden, 
maar ook het energie- en klimaat-
probleem niet vergeten. Waarom 
bijvoorbeeld niet als eis stellen, dat 
in ruil voor hulp nu, de auto-in-
dustrie een paar fikse stappen gaat 
zetten om veel energie-efficiëntere 
en duurzamere auto’s gaat ontwik-
kelen, die midden volgend decen-
nium op de markt kunnen komen? 
Dus niet meer van die kleine, kapot 
onderhandelde stapjes, maar een 
sprong vooruit.  

Opkrikken
En waarom niet in het kader van 
de hulp aan de (ver)bouwsector de 
energie-efficiëntie in de bebouwde 
omgeving flink opkrikken door 
huizen en kantoren beter te isoleren 
en efficiënter van elektriciteit en ver-
warming te voorzien? En dan met-
een de netten maar versneld klaar 
maken voor een combinatie van 
centraal en decentraal opgewekte 
elektriciteit? Dat houdt de bouw-
sector en elektrotechnische secto-
ren weer van de straat. Kortom, als 
we denken aan een Keynesiaanse 
oplossing voor de huidige econo-
mische problemen, dan moet het 
maar een groene Keynes worden, 
die niet alleen de huidige proble-
men aanpakt, maar meteen ook al 
een voorschot kan nemen op die van 
de volgende decennia. Anders zade-
len we onze kinderen niet alleen op 
met opnieuw opgelopen overheids-
schulden, maar ook met een steeds 
moeilijker oplosbaar energie- en 
klimaatprobleem. n
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Het is te hopen dat de leiders van de G-20, inclusief de leden van de op-
geleukte Franse delegatie, nog in de gelegenheid zijn geweest om in de 
aanloop naar het redden van de internationale financiële markten, ook 
nog de informatie van de World Energy Outlook 2008 (WEO 2008) van het 
Internationaal Energieagentschap (IEA) tot zich te nemen.

Door
Coby van der 
Linde

Door
Leigh Hancher  
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