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Het kabinet Balkenende-IV heeft 
zich ten doel gesteld om in 2020 20 
procent van de energie duurzaam te 
produceren. Dat is bijna tien keer zo-
veel als nu. In haar werkprogramma 
Schoon en Zuinig betoont minister 
Cramer zich niet minder bescheiden. 
Zij neemt zich voor om de CO2-uit-
stoot met maar liefst 30 procent te 
laten dalen in diezelfde periode. De 
overheid lijkt kosten noch moeite 
te sparen om die doelen te halen. 
SenterNovem speelt daarbij een 
belangrijke rol. Het agentschap van 
het ministerie van Economische Za-
ken, belast met de taak om de Ne-
derlandse economie te voorzien van 
een ‘duurzame basis’, is een goede 
en gulle gever waar het groene ini-
tiatieven betreft.

Nederland heeft de kaarten in be-
langrijke mate gezet op windener-
gie. Vanaf eind jaren ‘90 is een groot 
aantal plannen gelanceerd voor 
grootschalige windmolenparken. 
Met de realisering van die plannen 
wil het echter nog niet erg vlotten. 
Terwijl andere landen hun doelstel-
lingen ten aanzien van windenergie 
wel halen en veel sneller groeien, 
blijft grootschalige windenergie in 
Nederland steken. Vorige maand 
uitte een aantal hoofdrolspelers 
daarover zijn ongenoegen.

Volgens directeur van windmolen-
parkbouwer E-Connection, Mathieu 
Kortenoever, legt windenergie het 
af tegen gevestigde belangen: “We 
zijn al sinds 1998 bezig en ik word er 
niet vrolijk van. In dit tempo wordt 
het niets”. Ton Hirdes, directeur van 
de Nederlandse Wind Energie As-
socatie (NWEA) bevestigt die ziens-
wijze.  “Het is een drama”, zegt Ernst 
van Zuijlen, bestuurslid van NWEA 
en manager bij Evelop dat windpar-
ken ontwikkelt: “Bij elke horde die 
we nemen, wordt een nieuwe opge-
worpen. Het voelt alsof we worden 
tegengewerkt”. Inmiddels zijn er 
ruim zeventig plannen voor de aan-

leg van windmolenparken in zee in-
gediend. Het wachten is op de beno-
digde bestuurlijke toestemming(en). 
Hetzelfde geldt voor de aanleg van 
windmolenparken langs snelwegen, 
aan de rand van bedrijventerreinen, 
in natuurgebieden en dergelijke. 
Ook daar stagneert de boel.

Zo werden afgelopen februari de 
plannen voor de bouw van tien me-
talen reuzen langs de N322 en A50 
door de gemeenteraad van Beu-
ningen afgeschoten. Met instem-
ming van het Geldersch Landschap 
oordeelde een meerderheid van de 
raad de wind- en blikvangers niet 
passend in het landschap. In onder 
meer Bronckhorst, Hattem, Wor-
merland, Loenen en Teylingen zijn 
vergelijkbare plannen eenzelfde lot 
beschoren.

Waarom wil het niet vlotten met 
onze windenergie? Waarom onder-
vinden initiatiefnemers voor deze 
vorm van groene stroomopwekking 
zoveel tegenwind? In menig discus-
sie wordt de beschuldigende vinger 

gewezen naar de burger. Op zich 
niet onlogisch. Het is zeker voor-
stelbaar, dat uit de samenleving be-
zwaren komen tegen plaatsing van 
windmolens in het toch al volle Ne-
derlandse landschap. Windturbines 
maken geluid, zijn goed zichtbaar 
en veroorzaken daarmee hinder. Een 
burger, geconfronteerd met plan-
nen voor de aanleg van een wind-
molenpark voor zijn deur, zal niet 
staan te juichen, ook al weet hij dat 
windenergie van betekenis is voor 
de vermindering van het broeikasef-
fect en derhalve vanuit het oogpunt 
van algemeen belang geboden is. 
Dat de moderne burger assertief is, 
weten we ook: buurtbewoners pro-
testeren tegen de komst van een 
centrum voor ex-drugsverslaafden, 
villa-eigenaren lopen te hoop tegen 
de vestiging van een woonwagen-
centrum op een nabijgelegen loca-
tie, buren klagen erover dat een kin-
deropvangcentrum het belendende 
pand betrekt, enzovoorts. 

Toch lijkt er hier iets anders aan de 
hand te zijn. Want zo de burger de 
boosdoener is, dan moet dit beeld 
ook uit de rechtspraak naar voren 
komen. Echter, de querellerende bur-
ger valt daar niet terug te vinden. 
Enig zoekwerk in de jurispruden-
tie op artikel 49 van de Wet op de 
Ruimtelijke Ordening (WRO) en het 
trefwoord ‘windmolen’ laat zien dat 
er (nog) geen enkele zaak voor de 
rechter is geweest. Voor wie niet in-
gevoerd is in de WRO: Op grond van 
artikel 49 kan de burger die schade 
lijdt ten gevolge van een planolo-
gisch besluit, bijvoorbeeld een vrij-
stelling waardoor de aanleg van een 
grootschalig windmolenpark op een 
bepaalde plek mogelijk wordt, aan-
spraak maken op vergoeding van die 
schade. Achterliggende gedachte 
hierbij is dat een grondeigenaar 
niet het recht heeft op continuering 
van een gunstig planlogisch regime, 
maar indien dat regime verslechtert, 
heeft hij wel recht op schadevergoe-
ding.

Hoewel andere verklaringen voor 
de afwezigheid van jurisprudentie 
mogelijk zijn, vind ik de volgende 
het meest plausibel: Het komt niet 
tot jurisprudentie, omdat gemeen-
ten eenvoudig niet meewerken aan 
verzoeken om de planologische weg 
vrij te maken voor de aanleg van een 
windmolenpark. Dat ook gemeente-
besturen zich schuldig kunnen ma-
ken aan NIMBY-gedrag zal niemand 
verbazen. Toch meen ik dat dat niet 
wenselijk is en misschien zelfs niet 
geoorloofd. Gemeenten zijn nu een-
maal geen burgers. Zij hebben als 
overheid de bijzondere verantwoor-
delijkheid om het algemeen belang 
te dienen en juist daar  wringt de 
schoen, wanneer zij zich opwerpen 
voor belangen die een optelsom van 
een aantal individuele belangen zijn, 
zoals woongenot. Het algemeen be-
lang is immers meer dan de som der 
delen. Dat heeft met lokale autono-
mie, waarop gemeentebestuurders 
zich plegen te beroepen om eigen 
gedrag te rechtvaardigen, niets van 
doen. Het wordt tijd dat de over-
heid in plaats van tegenwind op te 
werpen, het gevecht voor de wind-
molens aanvangt. Daar is iedereen, 
nu en vooral ook in de toekomst, bij 
gebaat. n

Helen Stout is hoogleraar Recht en 
Infrastructuren aan de TU Delft

Gevecht voor windmolensEen kwestie van timing
Met een olieprijs die nu vervaarlijk 
snel richting 120 dollar per vat gaat, 
is duidelijk dat vraag en aanbod nog 
steeds niet een nieuw evenwichtsni-
veau hebben gevonden. Het aanbod 
van nieuwe oliebronnen is beperkt, 

nu ook Saoedi-Arabië heeft aange-
kondigd om het productieniveau 
niet verder te verhogen dan de al 
aangekondigde 12,5 miljoen va-
ten per dag (mb/d), waardoor het 
vooruitzicht op krapte verder wordt 
bevestigd.  Het effect van de krapte 
op de internationale oliemarkt, 
ondanks het slechter wordende 
economische nieuws, heeft ook 
zijn weerslag op de andere ener-
giemarkten. Ook daar biedt de prijs 
weinig hoop op afremmen van de 
stijgingen. Het afkondigen van het 
einde van het goedkope energietijd-
perk is al verworden tot een open 
deur. Terwijl fossiele brandstoffen 
om politieke, institutionele, eco-
nomische en geologische redenen 
schaarser worden, lijken de routes 
naar nieuwe brandstoffen ook niet 
zonder problemen. De stijging 
van enkele belangrijke voedselprij-
zen wordt door het Internationaal 
Monetair Fonds mede in verband 
gebracht met de inspanningen op 
het gebied van het bijmengen van 
biobrandstoffen, waardoor eerste 
generatie biobrandstoffen, net nu 
de expansie begon, meteen in het 
politieke verdomhoekje zitten, ter-
wijl ze door dezelfde Amerikaanse 
en Europese politici waren neerge-

zet als redelijk alternatief om óf het 
nieuwe beleid ten aanzien van voor-
zieningszekerheid óf ook het milieu 
gestalte te geven. 

Transitie
Transitie is vooral een kwestie van 
de leercurve kunnen doorlopen. 
Voor de eerste generatie biobrand-
stoffen moet deze curve sneller 
dan voorgenomen overgaan in de 
curve voor de tweede generatie. 
Ook in de elektriciteitsopwekking 
is een worsteling waar te nemen in 
de consequenties van het ingezette 
Schoon en Zuinig-beleid, zowel in Ne-
derland als Europa. De combinatie 
van meer efficiëntie en een grotere 
inzet van hernieuwbaar levert ook 
nog aanloopproblemen op, terwijl 
in de opslag van CO2 nog maar de 
eerste experimentele schreden zijn 
gezet. Uit allerlei studies is dui-
delijk, dat het nieuwe beleid veel 
aanpassingen vergt van de sector en 
dat een lange periode nodig wordt 
geacht om de omslag te maken. 
Nu nog onbekende neveneffecten 
kunnen bovendien tegenslagen 
inhouden voor de gekozen oplos-
singsrichting, zoals nu bij biobrand-
stoffen. De stijging van de prijzen van  
de fossiele brandstoffen helpt 
echter wel in het afdwingen van  
efficiënter energiegebruik en dicht 
zo gemakkelijker het gat naar de 
nog niet commercieel toepasbare 
alternatieven. Belangrijk is dan wel 
dat de consumenten blootgesteld 
worden aan de hogere prijzen en 
niet zoals in China wordt gedaan, 
waar nu bijna de helft van de olie-
prijs gesubsidieerd is. Technologie 
die consumenten in staat stelt het 
energieverbruik beter te beheersen, 
zonder dat afbreuk wordt gedaan 
aan hun mobiliteit en welbevinden 
zal versneld een markt kunnen vin-

den. Kortom, er is veel reuring in de 
energiemarkt door de vele uitdagin-
gen.

Korte versus lange termijn
De uitdagingen liggen zowel op 
het terrein van de overheid die 
middels haar voorzieningszeker-
heidbeleid en milieudoelstellingen 
langetermijneisen stelt aan de ener-
giemarkt, maar ook aan de ener-
giemarkten zelf die, nog gedreven 
door de kortetermijneisen van de 
markt, gestalte moeten gaan geven 
aan de nieuwe energietoekomst. 
Met zoveel veranderingen in het ver-
schiet kunnen gemakkelijk nieuwe 
marktimperfecties ontstaan als het 
tempo en soort van aanpassingen in 
Europa uiteen gaan lopen. De ene 
lidstaat hecht meer aan veiligheid 
als drijfveer voor verandering, ter-
wijl de andere lidstaat een voorkeur 
heeft voor milieu of de dagelijkse 
werking van de markt. Daardoor 
kunnen subtiele verschillen in be-
nadering uitgroeien tot wezenlijke 
veranderingen in de slagkracht van 
de ondernemingen en zelfs tot an-
dere, nog niet bekende speelvelden. 

Dubbele rol
De overheid die naast aanjager van 
de nieuwe langetermijnvisie, ook 
regulator en aandeelhouder is, heeft 
een bijzondere taak en verantwoor-
delijkheid in het gestalte geven aan 
het beleid. Immers, zij zal gedwon-
gen worden een keuze te maken 
tussen het langetermijnrendement 
van de transitie en het kortetermijn-
rendement van de markt. Als men 
overtuigd is van de noodzaak dat 
het langetermijnrendement in het 
langetermijn publieke belang is (en 
daar hoop je op als overheden het 
beleid voorschrijven), zal men zich 
als aandeelhouder ook zo moeten 
opstellen en de eigen ondernemin-
gen de richting van transitie op 
moeten sturen. In dit geval zou als 

consequentie van de eigen lange-
termijnstrategie kunnen zijn, dat de 
overheid kiest voor maatschappelijk 
ondernemen, nieuwe schone stijl. 
Indien men minder overtuigd is 
van het langetermijn publieke ren-
dement van schoon en zuinig of de 
investeringsrisico’s van dit beleid te 
groot acht, dan past een strategie 
van heroverweging van delen van 
het eigendom. 

Publiek belang
In Nederland doet zich de wonder-
lijke situatie voor dat het publieke 
belang van transitie op het centrale 
niveau is geformuleerd, maar het 
eigendom van deze belangen zich 
op provinciaal/stedelijk niveau be-
vindt. Daardoor ontstaat het gevaar 
dat verschillende, niet met elkaar 
vergelijkbare niveaus van publieke 
belangen, de doorslag geven over 
het voeren van een langetermijn-
beleid en het eventuele continu-
eren van het publieke eigendom 
van deze belangen. In de afweging 
sturing door de markt en korteter-
mijnrendement, en sturing door de 
overheid en (gedeeltelijk) publiek 
eigendom, zitten in het eindsta-
dium van de verbouwing van de 
Nederlandse energiesector nog zeer 
belangrijke overwegingen voor de 
toekomst. Het zou jammer zijn als 
bijvoorbeeld de financiering van 
een zwembad, weg of brug de bepa-
lende factor wordt in dit aanstaande 
belangrijke debat over kortetermijn 
en langetermijn energiebelangen. 
De centrale overheid kan hier wel-
licht nog enige richting geven aan 
de belangenafweging die moet wor-
den gemaakt. n

Coby van der Linde is hoofd van het 
Clingendael International Energy 
Programme, hoogleraar Geopoli-
tiek en Energiemanagement aan de  
Rijksuniversiteit Groningen en lid van de  
Algemene Energieraad.

Door
Coby van der 
Linde

Door
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